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第3期。 1914~1917年。第 1次大戦の勃発からロシア10月革命までの時期。
レーニンの努力は，まず帝国主義戦争の本質と必然性を解明し，労働者貴族の
発生基盤とその主張の偽睛性を曝露し，戦争を内乱に導いて社会主義革命を成
功させることに集中された。第2インタナショナルの指導者の大部分が戦争を
支持する祖国防衛の立場をとったのにたいし，レーニンを指導者とするボルシ
ェヴィキが国際主義の立場を堅持したことは，レーニンとロシア社会民主労働
者党および国際共産主義運動にとって，決定的に重要な出来事であった。この
祖国防衛主義もしくは社会愛国主義と国際主義の対立を通じて，ロシア社会民
主労働者党は， その諸分派の再編成を行いl)'1917年の権力奪取を可能にす
る革命党を作り上げたからである 2)。また，インタナショナルの立場を堅持す
1)レーニン自身この再緬成について，次のようにのべている。 「ロシアのおそらくすぺ
ての社会民主主義者は，古い区分やグループ分けが変形しつつある—古くなったとは
いわないが一―ーのを感じている。戦争によって掲起された基本問題によるグループ分
け，すなわち『国際主義者」と『社会愛国主義者」への区分がもっとも重要な地位をし
めてきている」（「国際主義者の統合の問題」『全集」第21巻165ペー ジ）。
2) R. V. Danils, The Conscience of the Revolution; Communist Opposition in 
Soviet『ロシア共産党党内闘争史」国際社会主義運動研究会訳，現代思潮社23~26ペー
ジ。
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る国際主義者の国際的結合が，ツインメルワルト国際会議から共産主義インタ
ナショナルヘの道を開くことになったからである。民族問題は実践的にきわめ
て重要なものとなった。戦争に参加した帝国主義国は，それぞれ民族主義の旗
をかかげた。民族主義と民族国家の評価が，祖国防衛主義と国際主義の分岐点
になった。しかし，帝国主義戦争に反対し，戦争を内乱に導こうとする国際主
義者の間で，民族問題に関する見解は完全に一致したものではなかった。民族
自決の意義を認め，民族戦争の可能性をみるものと，これをアナクロニズムと
きめつけるものとの対立が生じた。レーニンの民族理論は，このような中で，
祖国防衛主義批判はもとより，国際主義者間の論争を通じてきわめて実践的な
性格をもつものとして完成された。そして， 1917年の4月には，このレーニン
の民族理論を骨子とするロシアの少数民族問題に関するテーゼがボルシェヴィ
キのものとなり，やがてボルシェヴィキがツァー帝国の非ロシア的領土の大部
分を腕づくで獲得する土台を作ったのである。
レーニンは，帝国主義戦争に反対し，これを民族解放戦争と強弁しようとす
る祖国防衛主義者を批判して，精力的に活動した。「戦争とロシア社会民主党」
（『ソツィアル・デモクラート』第33号， 1914年11月1日），「死んだ排外主義と
生きている社会主義」，「大ロシア人の民族的誇りについて」（『ソツィアル・デ
モクラート』第35号， 1914年12月12日）「第2インタナショナルの崩壊」（『コ
ムニスト』第 1~2号， 1915年），「社会排外主義との闘争について」（『ソツィ
アル・デモクラート』第42号付録， 1915年6月1日），『社会主義と戦争』 1915
年， 「帝国主義戦争における自国政府の敗北について」（『ソツィアル・デモク
ラート」第43号， 1915年7月26日）など，数多くの論文を通じて，レーニンは，
次のように主張した。
帝国主義戦争は，他民族を抑圧している民族がこの抑圧を拡大し，強固にす
るためのものであるから，まず，この抑圧民族の間に民族主義，排外主義をあ
おり，そこに戦争遂行の正義を求めようとする。そして，国内外における他民
族への抑圧は強化される。したがって，社会主義者の帝国主義戦争にたいする
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態度は，1912年1月にバーゼルで開かれた第2インクナショナルの緊急会議が，
その決議ではっきりと宣言していたように， 「戦争を即時やめさせるために介
入し，戦争がひきおこす経済上政治上の危機を全面的に利用して人民を決起さ
せ， こうして資本の支配の崩壊を早める」 ことでなければならない。 ところ
が， 1914年7月に，世界帝国主義戦争が実際に勃発した時には，第2インクナ
ショナルの社会主義政党の指導者の大部分は，バーゼル大会などそれまでのイ
ンタナショナルの諸決議の実行を拒否し，自国の帝国主義政府の側についてし
まったが，このような社会排外主義者は，実はそれぞれの抑圧民族の真の意味
の民族的誇りを傷つけるものであり，その主張は反歴史的で偽蒔的である。
このようなレーニンの帝国主義戦争反対の立場に関してまず，とくに注目し
ておかなければならないことは，それが一般的平和主義とまったく違うことで
ある。レーニンは，第 1次大戦の勃発と第2インタナショナル指導者の大部分
の裏切りに直面して，「ヨーロッパ戦争と国際社会主義派」を，次の言葉で書
き起している。
「社会主義者にとってもっとも苦痛なことは，戦争の災禍ではなく，—
〔すべての抑圧者が自分たちの祖国をかちとるための神聖な戦争／〕には，
われわれはつねに賛成である一一こんにちの社会主義の指導者の裏切りとい
う災禍であり，こんにちのインクナショナルの崩壊という災禍である」。a)
ここで，レーニンが肯定している戦争ー~ 抑圧民
族の国における被搾取者の革命戦である。レーニンは，この革命戦の肯定を，
祖国防衛主義者批判の中で，はっきりと言明している。
「日和見主義者は，社会主義革命を否定し，それをプルジョア改良主義と
すりかえた。彼らは階級闘争とそれが一定の時機には必然的に内乱に転化す
ることを否定し，諸階級の協力を説いた。彼らは，愛国主義と祖国擁護にか
けつけてプルジョア排外主義を説き，労働者は祖国をもたないという，すで
3) 「全集』 21巻5ペー ジ。
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に『共産党宣言」に述べられた社会主義の基本的な真理を無視するか，ある
いは否定した。彼らは，すべての国のプルジョアジーにたいするすべての国
のプロレタリアの革命戦争の必要をみとめるかわりに，反軍国主義闘争では
センチメンタルな小市民的見地にとどまった」。
帝国主義戦争にたいする反対と帝国主義国における革命戦の肯定とが結合し
たレーニンの立場は，革命的敗北主義とよばれる。レーニンは，帝国主義戦争
における自国政府の敗北について，次のようにはっきりとのべている。
「現在の戦争で自国政府の勝利を擁護するものも， 『勝利でもなく， 敗北
でもない」というスローガンを擁護するものも，社会排外主義の立場1こ立つ
ものである。反動的な戦争では，革命的な階級は自国政府の敗北をのぞまな
いわけには，いかない。また，自国政府の軍事的敗北と，この政府を打倒す
ることが容易になることの関連性を見ないわけにはいかない」。4)
政府軍の敗北がその政府を弱め，その政府に隷属している民族の解放を速め，
支配階級にたいする内乱を容易にすることは，レーニンにとっては，ロシアに
ついて最も明らかなことであった。
「二つの交戦国グループのどちらが敗北したほうが，社会主義にとって害
がすくないかを，国際フ゜ロレタリアートの見地から決定することは，現情勢
のもとでは不可能である。しかし，われわれ，ロシアの社会民主主義者にと
っては，つぎのことを疑う余地はありえない。すなわち，ロシアのすべての
民族の労働者階級と勤労大衆の見地からすれば，ツァーリ君主制の敗北，ョ
ーロッパとアジアのもっとも多くの民族ともっとも多くの住民大衆とを抑圧
している，もっとも反動的な野蛮なこの政府の敗北したほうが，害がもっと
もすくないということである」。5)
4) 「帝国主義戦争における自国政府の敗北について」 『社会主義と戦争』，『全集」第21
巻322ページ。
5) 「戦争とロシア社会民主党」『全集』第21巻19ページ。
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このように「帝国主義戦争における自国政府の敗北」のスローガンは，しか
しながらすべての国際主義者によって掲げられたのではなかった。祖国防衛主
義に反対を表明した団体の中で最も重要なものであり，やがて10月革命を遂行
するロシア社会民主労働党を構成する重要な部分である『ナーシュ・スローヴ
ォJ派6)の大部分は，平和のスローガンを掲げた。その代表的な意見は， トロ
ッキーのものである。
「ロシア政府の敗北に賛成することは，社会愛国主義の政治方法への行き
過ぎた不当な譲歩であり，戦争とそれを惹き起す諸条件に対する，革命的闘
争の線に沿うより，むしろ『より小さな害悪』の線に沿った，極めて恣意的
な解決を提示するものである」7)。
レーニンは，この平和のスローガンを批判するためにも懸命の努力をしてい
るs)。
しかし，レーニンの「帝国主義戦争におけるツァーリ君主制の敗北へ」のス
ローガンは，ロシア人としてのコンプレックスから導き出されたものでも，コ
スモポリクンヘの指向から出てきたものでも決してなく，大ロシア人としても
ちうる真の民族的誇りを追及する立場から掲げられたものである。 「大ロシア
人の民族的誇りについて」は，民族的誇りの感情にみちあふれている大ロシア
人の自覚したプロレクリアートが，なぜツァーリ君主制の敗北を，その民族的
誇りのためにこそめざさなければならないかを説いたものである。
6) 『ナーシェ・スロヴォ』（われわれの言葉）は．『ゴーロス」にかわって1915年 1月か
ら1916年9月までバリで発行されていたメンシエヴィキ的・トロッキー派的な日刊新聞
で社会愛国主義に反対する国際主義者の共同行動を提案した。レーニンは「ロンドン会
競にかんして」，「国際主義者の統合の問題」「プラトニックな国際主義の崩壊」． 「ロシ
ア社会民主党内の現状」などで，この組織についてのべている。
7)前掲「ロシア共産党党内闘争史」 26ページより引用。
8) 「帝国主義戦争における自国政府の敗北について」，「ロシア社会民主労働党在外支部
会議」（『ソツイアル・デモクラート』第40号， 1915年3月29日）。
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レーニンは，まず民族的誇りの感情がプロレクリアートには縁のないものだ
という見解を拒否する。そして，自分の言語を愛し，母国を愛するがゆえにこ
そ，なによりも祖国の勤労大衆（祖国の人口の10分の9)を民主主義者と社会
主義者との自覚ある生活にひきあげるために活動していることを強調してい
る。民族的誇りの感情は，自分達の奴隷的な過去と現在にたいする憎悪と結び
つき，チェルヌイシェフスキーの祖国愛の言葉「哀れな民族，奴隷の民族，上
から下まで一ーみな奴隷だ」に正しく表現される社会において，ラヂーシチェ
フなどの革命家を輩出したこと，また，大ロシア人の労働者階級が1905年に強
大な革命的大衆政党を作り出し，大ロシア人の百姓が民主主義者となりはじめ，
この革命的潮流がもはやツァーリ君主制のどのような圧制，弾圧にも抗して前
進し続けていることを誇りに思うこととつながるのである。レーニンは，つぎ
のようにのべている。
「民族的誇りのみちあふれている，われわれ，大ロシア人の労働者は，そ
の隣人との関係を，偉大な民族をはずかしめるような，農奴制的特権の原則
のうえにうちたてるのではなく，平等の人間的原則のうえにうちたてる，自
由で独立的な， 自主的で， 民主主義的で， 共和主義的な誇り高い大ロシア
を，ぜがひでも，のぞんでいる。このような大ロシアをのぞむからこそ，ゎ
れわれは，つぎのように言うのである。あらゆる革命的手段で，自分の祖国
の君主制，地主および資本家，すなわちわが祖国の最悪の敵とたたかう以外
には，この20世紀に，ヨーロッパで『祖国を擁護する」ことはできない」9)。
当時のロシアには，ツァーリズムのほかに，他の歴史的勢力たる大ロシアの
資本主義がすでに発生し， 強固になっていた。そして， レーニン自身は一貫
して主張し続けているように，「かならずしも小民族の味方であるわけではな
い」。
「他の条件が同じなら，……無条件に中央集権に賛成であり，連邦関係という
9) 「全集』第21巻95~96ペー ジ。
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小市民的な理想に反対である」。 しかし，このことは，レーニンがツァーのも
とで発展する資本主義の「進歩的事業」に手をかすことにはならならい。レー
ニンにとっては，まず， 「大ロシアの経済的繁栄と急速な発展とは，他民族に
たいする大ロシア人の暴力から，国を解放することを要求している」ことであ
った。つぎに，もし歴史が，ロシアの民族問題を大ロシア人の大国的資本主義
に有利なように解決するなら，そのことは，レーニンにとっては，大ロシア人
のプロレタリアートの社会主義的役割の増大を意味することにほかならない。
そこにおける課題は，次のようなことであった。
「プロレタリアートの革命のためには， もっとも完全な民族的平等と友愛
の精神で，労働者を長期にわたって教育することが必要である。したがって，
大ロシア人に抑圧されている，すべての民族の完全な平等と自決権とも，こ
のうえなく断乎として，一貫して，大胆に，革命的に擁護するように，大衆
を長期にわたって教育することが，ほかならぬ大ロシア人のプロレタリアー
トの利益からみて必要なのである。大ロシア人の民族的誇り（奴隷的な意味
でなく）の利益は，大ロシア人（と他のすべての民族）のプロレクリアの社
会主義的利益と一致する」10)0 、
このようなレーニンにとって，被抑圧民族が自分たちの祖国をかちとるため
の民族戦争は，当然，肯定され，支持されなければならないものであった。し
かし，この民族戦争の可能性をめぐってレーニンは，ツインメルワルト左派の
いま 1人の輝かしい指導者ローザ・ルクセンプルクなどと対立しなければなら
なかった。
1915年にローザ・）レクセンプルクが逮捕され「王立プロシア女子監獄」に投
獄される直前と直後に書いた「インタナショナルの再建」と「社会民主党の危
機（ユニウス・プロシェーレ）」は，第2インタナショナルとドイツ社会民主
党が，インクナショナルの伝統に反し，それまでのドイツ社会民主党の主張に
10) . 『全集』第21巻97ペー ジ。
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反して戦争に賛成したことによって，政治的に破算し，崩壊したことを痛烈に
宣言した代表的なものである。そして，西欧の弱小民族，バルカン諸民族およ
びトルコなどアジア諸民族の民族運動と帝国主義列強との関係を刻明に追いな
がら， 「民族的利益は，勤労人民大衆を，その不倶載天の敵である帝国主義に
奉仕するための，ぎまんの手段に役だつにすぎない」と，帝国主義時代におけ
る民族戦争を否定し，民族防衛戦争のかくれみのにかくれて戦争を支持した社
会民主主義者の偽職を曝露した。
ローザ・ルクセンプルクは，たとえばオーストリアについても，単に経済的
なものばかりでなく，特異な政治的構造を考慮に入れて， 「ハプスブルク帝国
は，プルジョア国家の政治的組織ではなく……権力手段を利用して，できるだ
け強奪してやろうとしている，社会的寄生虫の幾つかの徒党のガタガクのより
集まりにすぎないからである」と正しく指摘している。そして，ハンガリアの
地主の利益，オーストリアのカルテル工業の利益がセルビアの経済を圧迫し，
オーストリアのバルカン政策がセルビアをはじめとするバルカン諸国の政治的
・経済的利益と対立し，そのために， 「オーストリー・ハンガリアの清算は，
歴史的には， トルコの崩壊の継続にすぎず，それとならんで，歴史の発展過程
の一要請」であると言明している。しかし， ローザ・ルクセンプルクは， 「社
会的寄生虫」のよりあい世帯のようなオーストリー・ハンガリアの清算が民族
戦争によってなされるとは考えない。彼女は， 民族戦争について， マルクス
が，パリ・コミューン敗北に際してインクナショナル総会で行った演説を想起
する。
「最近の時代でもっとも激烈な戦争の後に，勝利した軍隊と敗北した軍隊
が結束して，共にプロレタリアートの虐殺にあったこと一一この未曽有の出
来事は，ビスマルクが信じたように，向上に努める新しい社会の最後的抑圧
ではなく，古いプルジョア社会の完全な支離滅裂さを証明している。この古
い社会がなお為しえた最高の英雄的な飛躍は，民族戦争である。そして，こ
の戦争は今や，階級闘争を遷延する以外に他にいかなる目的ももたないとこ
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ろの，純粋な政府のペテンであることを曝露している。そして，その戦争は，
階級闘争が内乱の形で爆発するや，即座に放棄される。階級支配は，もはや，
民族的な制服のなかにかくれることはできない。民族的諸政府は，一致し
て，プロレタリアートに対立しているのである／」11)。
ローザ・ルクセンプルグは，社会主義者は，あらゆる国民は，独立と自由の
権利，自己の運命を自主的に処理する権利，平等な諸民族の権利を認めなけれ
ばならないと考えている。しかし， 「今日の資本主義諸国家が，この民族自決
権の表現として措定されるならば，それはまさしく社会主義を愚弄するもので
ある」にちがいないし，今日「植民地国家一般において，『民族自決』などと
いうことを」云々できるのは， 「支配人種のみを人類とみなし，支配階級のみ
を民族とみなすような」， プルジョア政治家だけであると考え，次のように主
張する。
「植民地諸国民をいくら国民と数え，国家の基幹と称したところで，一民
族の国家的存立が他国民の奴隷化のうえに成り立っている限り，民族自決と
いう概念の社会主義的意味においては，自由な民族は存在しない。国際社会
主義は，自由な，独立の，平等な諸民族の権利を承認する。しかも，この国
際社会主義のみが，そのような諸民族を創造しうるのであり，それのみが，
諸国民の自決権を現実化しうるのである。……資本主義的諸国家が存在する
かぎり，とくに，帝国主義的世界政策が諸国家の内的，外的生活を規定し，
形成するかぎりにおいて，民族的自決権は，戦時と平時を問わず，それらの
ものの実状とは，いささかのかかわりあいもないものである」12)。
すなわち，ローザ・ルクセンプルクにとって，民族自決の旗をかかげて帝国
主義戦争を行ったり，その戦争を弁護したりすることが横行している中ではと
くに，民族主義にたいし国際主義を対置することにすぺてが集中されたのであ
11) 『ロー ザ・ルクセンプルク選集」現代思潮社247ペー ジ。
12)同上 ，?
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る。
ツインメルワルトの宣言は，それまでのインタナショナルの宣言と同様に，
民族自決権を承認したものであった。これは，ローザ・ルクセンプルクと同じ
立場に立つものを激昂させた。ポーランドの社会主義者カール・ラデックは，
ただちにパラベルムのペンネームで，スイス社会民主党の機関誌『ベルナー・
タークワハト』 BemerTagwach,t第252~253号に反論を発表し， 「ありも
しない自決権などのための闘争」は「幻想」だと非難した。論争は，翌1916年
には，ツインメルワルト左派の雑誌『フオルボルト」 Vorborteにもちこまれ
た。『フォルボルト』第2号 (1916年4月）は， ロシア社会民主労働党の機関
紙『ソツィアル・デモクラート」編集局の署名のレーニンの論文「社会主義革
命と民族自決権（テーゼ）」とポーランド社会民主党反対派の機関紙「ガゼー
タ・ラボートニチア」編集局署名のラデックの論文「帝国主義と民族的抑圧に
かんするテーゼ」を掲載した。ここでラデックは民族自決を支持することは社
会排外主義への確実な途であり，社会民主主義者にとって受け入れることので
きる唯一のスローガンは国境の廃絶であると主張した。
このような見解は，ロシアの国際主義者にも広く支持された。プハーリン，
グレゴリー・レオニドウイッチ・ビヤタコフの卒いるボルシェヴィキ左派，コ
ロンタイの左派メンシェヴィキなどが，ローザ・ルクセンプルクに同調した13)。
まず， 1915年春にベルンで開かれたロシア社会民主労働党在外支部会議で，ブ
ハーリンは，民族自決権に反対するテーゼを定式化しようとした14)。やがて，
これにヒ゜ヤタコフやエフ・エ・ジェルジンスキーなどが従った。
これにたいして，レーニンは，まず「ユニウスの小冊子について」において
ローザ・ルクセンプルク批判を行いパラベルム論文にたいして「革命的プロレ
クリアートと民族自決論」を書き，また主としてポーランド社会民主主義者を
13)ダニエルス『ロシア共産党党内闘争史」 27ペー ジ。
14)レーニン「発生しつつある『帝国主義的経済主義」の傾向について」『全集」第23巻
3ペー ジ。
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批判の対象とした「自決にかんする討論の総括」において，民族問題とくに民
族自決論をめぐる論争の総括を試みている。 「ユニウスの小冊子について」と
「自決にかんする討論の総括」は「ソツイアル・デモクラート』第 1号 (1916
年10月）に発表され， 「革命的プロレタリアートと民族自決論」は， 1927年す
なわちレーニンの死後になって初めて『レーニンスキー・ズボールニク』第 6
巻に発表された。さらに，ヒ゜ヤタコフなどロシア社会民主党のローザ・ルクセ
ンプルグ追随者にいしては， 「マルクス主義の戯画と『帝国主義的経済主義』
について」「発生しつつある『帝国主義的経済主義』の傾向について」， 「ペ・
キェフスキー（ユ・ヒ゜ャタコフ）への回答」などを書いているが，これらの論
文は， 1924年以降，それも大部分がレーニンの死後に初めて発表された15)0
レーニンは，まず「ユニウスの小冊子につい」で，ローザ・ルクセンプルク
が世界大戦を帝国主義戦争と特徴づけたこと，および第 2インタナショナル指
導部の裏切にたいして批判していることの正当さを讃えながら，民族戦争一般
を否定していることに激しく反対している。レーニンは，ローザ・ルクセンプ
｝レクが世界大戦に民族戦争の幻影をみようとする社会排外主義を批判するのあ
まり，第 1次大戦にたいする評価を帝国主義のもとでおこりうるすべての戦争
におよぽし，帝国主義に反対する民族運動を忘却することをいましめる。そし
て，世界がごく少数の帝国主義諸国間に分割されていることから「どんな戦争
も，かりに最初は民族戦争であっても帝国主義諸国のうちのある 1国，もしく
は帝国主義諸国連合の利害にふれるため，帝国主義に転化する」という結論を
導き出すことを批判する。そして，民族戦争が帝国主義戦争に転化することも
あるし， その逆もありうると説いている。 しかし，帝国主義戦争と民族戦争
15) 「発生しつつある「帝国主義的経済主義」の傾向について」（『ボルシェヴィク」第15
号， 1928年），「ベ・キェフスキー（ユ・ピャタコフ）への回答」（『プロレタールスカヤ
・レヴオリューヴィア」第7(90)号， 1929年）， 「マルクス主義の戯画と「帝国主義的経
済主義」とについて」（『スヴェズダ」第1号， 1924年）。
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とがたがいに転化しうることを根拠にして，両者の差異を抹殺してはならな
し‘
レ゜ーニンは，第1次世界大戦が民族戦争に転化することは，はなはだありそ
うもないことを知っていた。しかし，これを不可能だと断定してはならないと
いい，植民地，半植民地による民族戦争の可能性に注目している。
「帝国主義の時代には，植民地と半植民地による民族戦争は，ありそうな
ばかりか，不可避的でもある。……民族解放運動は，ここではすでに非常に
強力になっているか，それとも成長し，成熟しつつあるかである。すべて戦
争は，別の手段による政治の継続である。植民地の民族解放政治の継続は，
不可避的に植民地が帝国主義にたいして行う民族戦争となるであろう。この
ょうな戦争は，今日の帝国主義的『大』国のあいだの帝国主義戦争に導くか
もしれないし，また導かないかもしれい一一これは，多くの事情にかかって
いる」16)。
レーニンは，さらに，ヨーロッパにおいても帝国主義時代の民族戦争を完全
に否定できないとする。ローザ・ルクセンプルクがハプスブルクの君主制やオ
ーストリー・ハンガリーの解消に下した評価をそのまま正当なものと受取りな
がら，そこに，ローザ・ルクセンブルクと迩って，レーニンは，民族戦争の可
能性と意義を見出している。
「現在の戦争で諸『大』国がひどく疲弊するばあいには，もしくはロシア
で革命が勝利するばあいには，民族戦争は，しかもその勝利さえ，まった＜
可能なのである」17)。
このようにレーニンが民族戦争の可能性を強調したのには，実践的な意義が
あった。レーニンは，民族戦争の可能性の否定がすべての戦争が悪であるとい
う考えにつながり，平和主義的な軍備撤廃といったスローガンを導き出すこと
16) 「全集」 22巻359ページ。
17)同上 361ページ。
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を嫌ったのであった18)。また， まったく反動的な，民族運動への無関心が導
き出されることを恐れたからでもあった。
レーニンも明記しているように，ローザ・ルクセンゼルクを先頭にするポー
ランドの社会民主主義者が民族運動に無関心だったということはできない。 ・
ラデックも，そのテーゼの中で，あらゆる併合に反対すると，きわめて明確に
言明していた。レーニンにとっては，ボーランド社会民主主義者のいう「被抑
圧民族を併合国家の境界内に暴力的に引きとめておくことに反対する」こと
は，民族自決を支持するのと同じことのように思われた。しかし，民族戦争の
可能性を否定するポーランド社会民主主義者は，その併合反対の立場を次のよ
うな言葉でつながなければならなかった。
「併合に反対し，また併合国家の境界内に被抑圧民族を暴力的に引きとめ
ておくことに反対する，社会民主党の闘争の出発点は，いかなる祖国擁護を
も拒否することである。祖国擁護とは，帝国主義時代には，他民族を抑圧し
略奪する自国プ）レジョアジーの権利を擁誰することである」。19)
「帝国主義の抑圧政策の結果にたいして責任を負うことをいっさい拒否
し，そうした結果にもっともはげしく闘争しながらも，社会民主党は，ヨー
ロッパに新しい国境標を設定すること，帝国主義によって撤去された国境標
を復活することには，断じて賛成しない」20)。
レーニンには，あらゆる民族戦争やあらゆる民族的蜂起は「祖国擁護」と呼
ぶことができるし，またそう呼ぶことが一般の習慣であり，したがって「すべ
ての祖国擁護に反対する」ことは，このような民族解放闘争をも否定してしま
うことになるように思われた。また，したがって， 「帝国主義によって撤去さ
れた国境標を復活することには，断じて賛成しない」ということは，帝国主義
18) 「平和」のスローガンを主張するグループとの間で「軍備撤廃」のスローガンをめぐ
って論争が行われ， レーニンは．「『軍備撤廃』のスローガンについて」などを書いている。
19) 「全集」第22巻385ページ。
20)同上 388ページ。
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国に暴力的に併合された民族の独立を認めないことにほかならないと思われた
のであった。レーニンにとっては，後に指摘するように，抑圧民族の成員が民
族運動に無関心なこと自体が排外主義であった。ポーランド社会民主主義者の
このような態度は，とても黙視できるものではなかった。
戦争は政治の継続であり，民族戦争は民族運動の継続としてはじめて生じう
る。民族戦争に関する評価の相違は，民族運動とくに民族自決に関する対立し
た評価にもとづくものであった。ローザ・ルクセンブルク＝カール・ラデデッ
クの民族戦争否定論にたいする批判は，社会主義革命と民族自決権の尊重との
関係を明らかにしたテーゼにおいて，最も体系的に，しかも簡明にのべられて
いる。
レーニンは，帝国主義が社会主義の客銀的条件を完備させたことを確認す
る。それは，経済面では国際トラストを発展させ，物価騰貴を日常化し，政治
面では，軍国主義の増大，戦争の頻発，反動の強化とともに民族的抑圧および
植民地略奪の強化と拡大をもたらし，大衆をこれらにたいする闘争に駆りたて
ていく。他方，勝利した社会主義にとって重要な課題の一つは，完全な民主主
義を実現することである。民族問題は，その重要課題の一つである。
「諸民族の完全な同権を実行するばかりでなく，被抑圧民族の自決権，す
なわち自由な政治的分離の権利をも実現しなければならない。隷属された諸
民族を解放し，自由な同盟ーーところで，分離の自由なしには，自由な同盟
はごまかし文句にすぎない一ーにもとづいてこれらの民族との関係をうちた
てることを，現在も，革命のあいだにも，革命の勝利のあとでも，その全活
動によって証明しないような社会主義諸党は，社会主義を裏切るものであろ
う」21)。
当面する革命が社会主義革命であることを宣言しながら，同時に民主主義的
な民族問題解決の重要性を主張するレーニンにとって，社会主義革命と民主主
21) 「全集」第22巻165ページ。
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義のための闘争との相互関係の理解は，決定的に重要なことであった。
「社会主義革命は，ただ一回の行為でも，ただ一つの戦線におけるただ一
回の戦闘でもなく，……プルジョアジーの収奪によってはじめて完了するこ
とができる。民主主義のための闘争は，プロレタリアートを社会主義革命か
らそらせるか，あるいは，それをさえぎり，あいまいにする恐れがあるなど
と考えるのは，根本的な誤りであろう。反対に，勝利をえた社会主義が完全
な民主主義を実現しないということがありえないのと同様に，民主主義のた
めの全面的な，一貫した革命闘争を行わないようなプロレタリアートは，ブ
ルジョアジーにたいする勝利の準備を整えることはできない」22)。
この社会主義革命と民主主義のための闘争との相互関係にたいする理解は，
この両者を完全にきりはなして，カール・ラデックなどのように「社会主義革
命の名において民主主義の分野での一貫した革命的網領を放棄する」というの
と決定的に対立する点であった。また，植民地・後進国においてはまずプルジ
ョア的課題を解決し，その後はじめて社会主義革命が課題になるという二段階
説とも決定的に異るものである。民族的抑圧にたいする闘争は，社会主義革命
と直接的な関係をもつものである。
「帝国主義のもとでの民族抑圧の強化は社会民主党が民族の分離の自由の
ための―プルジョアジーに云わせるとー~ 『空想的』な闘争を放棄する条
件となるものではなく，反対に，この基盤のうえでも発生する諸衝突を，大
衆行動の，またプルジョアジーにたいする革命的行動のきつかけとしていっ
そう強力に利用する条件となるのである」23)。
民族自決権の尊重は，社会主義革命にとってきわめて重要である。しかし，
この民族自決権の承認は，決して分離，細分，小国家の形成の要求と同じでは
なく，したがってレーニンが一貫して主張する民主主義的中央集権制とも矛盾
22) 「全集』第22巻166ページ。
23) 「全集』第22巻168ペー ジ。
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するものではない。
「民主主義的な国家制度が分離の完全な自由に近づくほど，実際には，分離
の要求はそれだけすくなくなり，弱くなるであろう。というのは，経済上の
進歩の見地からしても，大衆の利益の見地からしても，大国家が有利なこと
は疑いなく，これらの利点はすべて資本主義の発展とともに増大するからで
ある。……社会主義の目的とするところは，小国家への人類の細分状態と諸
民族のあらゆる分立とをなくし，諸民族の接近をはかるばかりか，さらに諸
民族を融合させることである」。
この目的のために民族の相違を固定的に把え，民族の対立，離間を策する
「文化的民族的自治」に反対するのであるが，民族自治権にもとづく連邦制に
賛成することも生じる。
「自決の承認は，原則として連邦制を承認することと同じではない。この
〔連邦制の〕原則の断乎たる反対者であり，民主主義的中央集権制の支持者
でありながら， しかも完全な民主主義的中央集権制にいたる唯一の道とし
て，民族の権利の不平等よりも連邦制のほうをえらぶことがありうる。……人
類は，すべての被抑圧階級の完全な解放，すなわち，それらの民族の分離の
自由の行われる過渡期を通じてはじめて，諸民族の不可避的な融合に到達で
きるのである」24)。
民族自決権の主張は，レーニンにとっては，抑圧民族のマルクス主義者の試
24) 「全集』第22巻169ページなお． この分離の完全な自由の行われる過渡期を通じて諸
民族の融合に到達する過程は， 「自決にかんする討論の総括」において， さらに次のよ
うに具体的に強調されている。「資本主義を社会主義につくりかえることによって，プ
ロレタリアートは，民族的抑圧を完全に排除する可能性をつくりだす。この可能性は，
住民の「共感』に応じた国家境界の決定までもふくめて，あらゆる分野で民主主義を完
全に実行するばあいに「のみ』，ー一イのみ」だ.I,—現実性に転化するであろう。こ
の基盤のうえで，つぎに，ごくわずかの民族的摩擦も，ごくわずかの民族的不信も絶対
に排除される状餓が実際に発展し， 諸民族のすみやかな接近と融合がうまれる， そし
て，この後者は国家の死滅によって完成されるであろう」。
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金石である。マルクス主義者は，一般的な併合反対や民族同権賛成にとどまる
ことなく，民族的抑圧に立脚する国家の国境を問題にしなければならない。
「プロレタリアートは， 『自」国によって抑圧されいる植民地および諸民
族の政治的分離の自由を要求しなければならない。そうしないばあいには，
プロレタリアートの国際主義は，からっぼな口さきだけのものにとどまるだ
ろう。また，被抑圧民族の労働者と抑圧民族の労働者とのあいだの信頼も，
階級的連帯も，不可能であろう」25)。
それだけに，被抑圧民族の社会主義者にとって重要なことは，抑圧民族の労
働者と被抑圧民族の労働者との完全な無条件の統一ー一組織的な統一をもふく
むーーを，とくに強く主張し，実現することである。これは，とくに被抑圧民
族のプルジョアジーが，民族解放のスローガンを労働者を欺睛する手段に変
ぇ，国内的には支配民族のプルジョアジーとの協定に利用し，対外政策では，
たがいに競争しつつある帝国主義列強のうちの一国と協定を結ぽうとつとめる
だけに，重要である。しかし，このことは，同時に，一つの帝国主義強国にた
いする民族的自由のための闘争が，一定の条件のもとで，他の大国の帝国主義
的な目的のために利用されるということから，民族自決権の承認を放棄させる
ことにはならないのである 26)0
このように，社会主義革命と民族問題との相互関係を明らかにしたレーニン
は，世界を三つの主要な国家の型に区分する。第一は西ヨーロッパの先進的資
本主義諸国とアメリカ合衆国である。ここでは，プルジョア進歩派の民族運動
はとつくの昔に完了し，これらの民族はいずれも，植民地や国内で他民族を圧
迫している。第二は，東ヨーロッパとロシアを含む地域である。ここでは， 20
世紀はとくにプルジョア民主主義的民族運動を発展させ，民族闘争を鋭くし
た。第三は，植民地と半植民地地で，ここでは，プルジョア民主主義運動はや
25) 『全集」第22巻170ページ。
26)同上171ページ。
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っと始まろうとしているか，完了まではなおほど遠い状態である。この三つに
区分される地域のいずれにおいても，社会主義者は，民族自決の問題を重要な
ものとして取上げなければならない。第一の帝国主義国においてはすべての被
抑圧民族の自由すなわち自決権を宣言し，実現すること，第二の地域において
は民族自決権の尊重の上に抑圧民族の労働者と被抑圧民族の労働者の階級闘争
を融合させること，そして，第三の植民地，半植民地においては単に植民地の
無条件の，無償の，即時の解放を要求するだけでなく，これらの国におけるブ
）レジョア民主主義的な民族解放運動の最も革命的な分子を断乎として支持し，
その帝国主義強国にたいする蜂起，ばあいによってはその革命的戦争を援助す
ることが必要である。
この民族運動が過去のものになっている地域と現在および将来のものである
地域とのレーニンの区分に関して重要なことは，決して，これらの地域を併例
的に並べて，ある地域では社会主義革命が課題であり，ある地域ではブルジョ
ァ民主主義革命が課題であるというようなことを説明しようとしたのではない
ということである。第 1次世界大戦は，レーニンに，資本主義の諸矛盾が資本
主義世界を崩壊点に近づけたという確信をもたせた。そして，この三つの地域
で蜂起が同時に生じることはきわめてありうることであった。また，この異っ
た地域の異った性格の蜂起は，その地域的，階級的性格の相異にもかかわらず，
相互に作用しあって，結局は帝国主義の世界支配に打撃をあたえることは十分
に生じうることである。レーニンが求めたのは，この帝国主義にたいする異っ
た地域の連携であった。このようなレーニンの見解は，したがって，レーニン
がかって「民族自決権について」の中で民族運動の見地からみて資本主義を二
つの時期にわけた見解とは，民族運動の意義に関する力点のおき方に違いのあ
るものなのである。
民族解放闘争が主として封建制の残存物と専制にたいするもから，帝国主義
にたいするものに変っているという確信をもたらしたのは『資本主義の最高の
段階としての帝国主義』であった。帝国主義段階には， 「資本主義はひとにぎ
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りの『先進』諸国による地球人口の圧倒的多数の植民地的抑圧と金融的絞殺の
の世界的体系に成長した」27)。民族的抑圧は，金融・独占資本という新しい歴
史的基礎にもとづいて，とほうもなく拡大され，激化された。そして，ローザ
• Jレクセンプルグやカール・ラデックなどが，帝国主義の時代には資本は民族
国家の枠をのりこえて成長するのだから歴史の車輪をもはや寿命のつきた民族
国家という理想の方向へ逆転させてはならないと主張したのにたいして，レー
ニンは，帝国主義の世界支配の中に，これにたいする民族戦争の可能性，民族
自決の意義を確認したのであった。
この民族運動が主として封建制と専制に対するものから，帝国主義にたいす
るものに変っているという見解は，レーニンが帝国主義戦争に反対し，第2イ
ンタナショナル指導部の裏切りを暴露し，そして国際主義者の中の民族戦争，
民族自決権否定論争する中で到達した新しいものである。レーニンの民族運動
の階級的・歴史的評価が， 1914年から1916年の間に変ったことを確認しないわ
けにはいかない。
このレーニンの民族問題に関する見解は1917年の 2月革命の直後に開かれた
ロシア社会民主労働党全国協議で，「民族問題についての決議」を生み落した。
この全国協議会は， 10月革命を準備するテーゼを作り上げたものとして重視さ
れている。 「民族問題についての決議」は，まず民族抑圧政策が支配階級の特
権を守るためのものであり，帝国主義が民族抑圧を激しくする新しい要因であ
ることをまず確認し，ロシアを構成しているすべての民族に自決権を認めなけ
ればならないことを主張して，ロシア臨時政府にフィンランドの独立を要求し，
いかなる民族の特権も少数民族の侵略も無効とする基本法を憲法に含めること
を要求し，すべての民族の労働者が単一の組織に融合されてはじめてプロレタ
リアートは国際資本およびブルジョアジ民族主義にたいして勝利の闘争を行う
ことができると宣言したものである。しかし，レーニンが1916年までに到達し
27) 「全集」 22巻218ページ。
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ていた民族問題に関する理解は，まだ多くの党員に理解されていなかった。「民
族問題についての決議」の提案説明者はスターリンであったが，スターリン自
身が，なお，民族自決をもっぱら封建制にたいするプルジョア革命の問題とし
て取扱い，民族的抑圧をプルジョア民主主義のもとで除々に除去されるものと
みなすことで満足していた28)。これにたいして，ヒ゜ャタコフは，スターリンが
古い種類の民族的抑圧，古い時期の民族的抑圧だけを考慮に入れていると非難
した。しかし，ヒ゜ャタコフは，レーニンの民族理論の反対者であった。彼はロ
ーザ・ルクセンプルグの見解に従って，大きな国家を小さな民族国家に分割す
べきではなく，民族問題は，国境廃止のスローガンのもとで社会主義革命の方
法によってのみ解決されると主張した29)。 これにたいして， レーニンは，民
族自決権の重要性を強調して30)7 「民族問題についての決議」を採択させたの
であった。そして，この決議とフィンランドとウクラチナの独立を支持して闘
ったことが， 10月革命に際して，ロシアの諸民族をボルシェヴィキの側に引き
つけたのであった。
28) 『スターリン全集』第3巻49~55。
29)起草委員会は，このヒ゜ャタコフの見解を賛成7,反対2で支持した。 (E.H.カー『ボ
ルシェヴィキ革命1917~1923」 I.217ペー ジ）。
30) ロシア社会民主労働党（ボ）「第7回 (4月）全国協厳会」（『全集」第24巻）。
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